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摘 要: 本文分析了英、美、法三国高等教育中介评估运作模式, 通过不同国家、不同高等教育发展背景
和历史下形成的风格迥异的中介评估运作机制, 来揭示评估中介机制的内涵。
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高等教育评估中介组织在学术界并没有形成共
识, 有学者认为  高等教育评估中介机构是通过评
估联系政府、社会与高校的纽带和桥梁!。[ 1]也有学
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英国高等教育质量监控活动分类及其实施机构示意图
1984年 #雷诺兹报告∃ 成为英国大学质量保
障制度的宣传书; 1987 年英国政府发布的 #高等
教育: 迎接挑战∃ 白皮书, 正式提出大学应建立一
套统一的学术质量标准审核体系, 并要求全国学位
授予委员会 CNAA ( Council for National Academic
Awards) 加强对相关院校的质量审查职责。
1988年 #英国教育改革法∃ 颁布实施, 成立
大学基金委员会 ( Uni- versit ies Funding Council:
UFC) 和理工学院及其他高等院校基金委员会










 教学质量评定! 和  质量控制审核! 两个部分。
1992年 3 月, 英国议会通过了 #继续与高等教育
法∃, 政府接受了 1991年白皮书的建议, 一方面取
消了全国学位授予委员会 ( CNAA) , 采纳了  质量
宣言! 的建议, 成立名为  高等教育质量委员会
(Hihger Educat ino Quatliy Coucil: HEQC) ! 的新的质
量保证机构, 来进行质量控制审核。另一方面, 裁
撤了 1988年才设立的大学基金会 ( UFC) 和多科
技术学院及其他学院基金会 ( PCFC) , 改按地区分
别设置了英格兰、苏格兰和威尔士高等教育基金
会, 在各高等教育基金会下成立质量评价委员会
(Quality Assessment Committee: QAC)。由高等教育













运行是在  迪尔英报告! 的规划中得到确立, 英国









架 (Quality Assurance Frmaewok QAF) !, 提出包括了
质量保证署在英格兰和北爱尔兰地区所负责的院校
审计、合作审计 ( Collbaoartive Audit )、过渡阶段的
发展性投入工作 ( Developmental Engagemenis)、教
学质量信息公布制度 (Teaching Quality Information)、
全国学生调查 ( National Sutdent Suvrey) 以及各项学
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科学研究评价机构 ( Research Assurance Exersice:
RAE) 对高等教育的研究质量进行监控, 通过全国
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性认证机构 ( Nat ional Accredit ing Organizations) , 只
负责对某一个特定类型的院校进行认证。共有 11
所, 一部分负责对全国专门职业院校实施认证
(Private Career Accrediting Organizations) , 其中包括
远程教育、私立培训等; 另一部分负责全国信仰性
院校的认证 ( Faith- based Accredit ing Organizations)。
三是 专 门 职 业 性 认 证机 构 ( Specialized and
Professional Accrediting Organizations) , 主要对高等学






























多, 因此存在谁来对这些认证机构开展  元认
证! ∀ ∀ ∀ 认可的问题。除了前面介绍过的美国教育
部 (USDE) 之外, 成立于 1996年的美国高等教育









准: ( 1) 认证机构必须明确界定学术质量, 制订质
量标准和达到标准的基本程序; ( 2) 认证机构必须
向公众提供可信的信息和资料, 向公众通报其认证
决定和程序, 接受公众申诉; ( 3) 认证机构须促使
高校通过不断的自评来改进和发展, 探索办学特
色, 促进高等教育的多样化; ( 4) 认证机构必须使
用合适和公平的组织政策和程序, 保证认证过程的
公平、公正和合理性; ( 5) 改进认证水平, 不断地
进行认证评估实践。
CHEA的理事会由高等学校校院长、学校代表
和公众代表等 15人组成, 下设由另外 9位成员组
成的  认可委员会!, 每位委员任期 3年, 可以是
评估专家、公众代表或来自认证机构和高校的代
表。认证机构要获得 CHEA的认可, 必须经历四个
步骤: 首先是提出申请, 并进行自我评估; 通过后
便是专家实地考察; 然后认可委员会得出评估结
论; 最终由理事会做出资格认定。CHEA 对已获得
认可的认证机构每 10年要进行一次复评, 在第 5
年时, 认证机构还须提交一份中期自评报告。
USDE和 CHEA 各自独立开展认可工作, 二者
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支持, 而由  第三方! 实施的认证制度最大限度地
确保了质量评估的客观性、科学性和信息的准确
性。具体而言, 政府不参与、不干涉高等教育质量






































从而导致了 1984年新 #高等教育法∃ 的出台。在
新的指导思想下, 法国政府设立国家评估委员会,
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它仍具有强烈的官方色彩, 体现的是国家意志。除
了国家评估委员对院校的评估外, 在课程与学位方
面, 法国政府 通过工程师资 格认证委员 会
(Commission des Titres d Ing nieurs, CTI) 对高等专
业工程学院和综合大学的工程学课程和学位进行评
估和认证; 通过管理培训课程与学位评估委员会
( Commission d valuation des formations et des dipl? mes
de gest ion) 对高等商业和管理学院的学位课程进行
评估。科 学、技 术 和 教 育 委 员 会 ( Mission





nat ional d valuation de la recherche, CNER) 和国家
科研中心 ( Centre national de la recherche scient ifique,
CNRS) 等来承担。在人员方面, 国家大学委员会
( Conseil national des Universit s, CNU) 负责对大学
教师进行评估; 国家教育行政与研究总督导处
( Inspect ion g n rale de l administration de l ducation









表组成, 任期四年, 其中 11位来自学术研究机构,































家评估委员会成立后, 每 8 年 (相当于两个合同
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